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关 于 论 证 方 法 的 论 证

陈 友 明

引 言 关于论题的提出和由来

论证方法的定名
、

佳释与分类
,

历来众说纷纭
,

莫衷一是
。

旧编教材分 论 证 方 法

为 , 例证法
、

引证法
、

因果论证
、

正反对比论证
、

比喻论证
、

分层论证 即层进论证
、

引申论证
、

类比论证等八类 见人民教育出版社 年 月第一版高中语文第三册 以

下简称旧高语第三册 , 新编教材提及的论证方法为 演绎法
、

归纳法
、

例证法
、

引证

法
、

类比法
、

喻证法
、

对比法
、

引申法也叫归谬法等亦为八类 分别见人民教育出版社

年 月第二版高中语文第三册 以下简称新高语第三册 和 年 月第二版高中

语文第四册 以下简称新高语第四册
。

综合以上两种提法
,

论证方法即为演绎法
、

归

纳法
、

类比法
、

例证法
、

引证法
、

因果法
、

对比法
、

喻证法
、

分层法 即层进法
、

引

申法 即归谬法 等十类
,

但这还不算止
,

在新编高中语文教学参考书第四册 人民教

育出版社 年 月第二版
,

以下简称《 教 参 》 中
,

于编者笔下
,

论证方法直俯拾

皆是
,

现仅以《教参 》为例
,

不妨略举一二
《教参 》总结 《 反对党八股 》一文的写作特点为 ,’

‘

边破边立的论证方 法

页 ”
, “ 分项列举而又详略有别的论证方法 页 ” ,

《教参 》分析 《个人与集体 》时又说 “如第二段在分析揭露个人主义和第六段分

折批判个人英雄主义时
,

都是先摆表现
、

然后挖根源揭实质
,

采用了申孝孕粤步步谬吞
的说理方法 页 ” ,

“这种一问一答的提出论点或进行论证的方式不是设间
,

因为它是一种议论文的论

证方法 ”
, “这种论证方法有时被人称做

‘

自设宾主法 , 页 ” ,

“本文的论证方法有驳论法
,

如引《老子 》之言 韶页 ” ,

“在论述过程中
,

作者运用了由远及近
、

由一般到特殊的说理方式 页 ” 等

等
。

翻阅 年 月版的高中语文补充教材
,

可发现 “论证方法 ” 又有所繁衍
,

在第二

册第 页《建设有中国特色的社会主义 》一文的 “思考和练习 ” 第三题中 , 编者又说 ,

“本文的论证方法主要有举例论证
、

分析论证和假设比较论证等
。 ”

究竟什么是论证方法
,

论证方法的定义该是怎样的
,

它究竟是属于文体表达方式的

旅畴还是属于逻辑推理的范畴
,

它的内涵和外延应该怎样界定
,

按照这个界定
, 如何认

牙



识以上所提及的诸般论证方法
,

这就是本文所要探究的本题

匕 关于论证方法的定义与界定

这个内容应该从我们 日常教学和中学生的学习谈起
。

在中学阶段
,

语文教师和学生

接触最多的大致有记叙文
、

议论文
、

说明文三大文体
,

而和这三大文体一一相对应的
,

有记叙
、

议论
、

说明三种基本表达方式
。

这其中的议论的含义是什么呢 请看《现代汉

语词典 》对 “议论 ” 词条的解释

①对人或事物的好坏
、

是非等表示意见 ②对人或事物的好坏
、

是非等所表示的意

见 商务印书馆 年 月第一版第 页
。

从以上对 “议论 ” 一词的两条解释看
, “议论 ”

,

既包含着 “所表示的意见 ”
, 又

包含着怎样 “表示意见 ”
,

也就是表示意见的过程或方式 , 换句话说
,

亦即包含着论题

论点
、

论据和论证这三个方面
。

看来
, “议论 ” 属于文体的范畴

,

即表达方式的一种
,

这是确无疑义的
,

而具化为

议论的全过程时
,

它 已超出这种文体的范畴而跃进到另一个范畴为逻辑论证了
。

逻辑论

证是用一些确实可靠的判断
,

通过推理来阐明某个判断的真实性
。

其包括三个要素
,

即

论题
、

论据和论证方式
。

请看一些教科书给定的论证方式的定义
“论证方式是揭示论据和论点之间逻辑联系的方式 ” 《语文知识丛书

·

逻辑 》上

海教育出版社 年 月第一版 页
,

其 “实际上就是推理的具体运用
。

推理方式有

演绎
、

归纳
、

类比三种形式
,

论证方式也可分为演绎论证
,

归纳论证和类比论证 ” 同

上 页 ,

“论证方式
,
即把论题和论据联系起来的方式

,

也就是推理过程中所有推理形式的

总和
。

⋯⋯在论证过程中所运用的各种推理形式
,

就叫论证方式
。 · , ,

⋯在论证过程中所

运用的推理
,

可以是直接推理
, 可以是间接推理

,

可以是演绎推理
,

也可以是归纳推理

等等 ” 《形式逻辑学 》苏天辅主编四川人民出版社 年 月第一版 页 ,

“论证方式 ” 就是 “把论证中的论题 即论点 和论据联系起来的形式
, 即论证中

采用的推理形式 ” 《逻辑学小辞典 》吉林人民出版社 年版 页
。

如上三个定义有两点值得注意 一是都肯定论证方式体现论点和论据间 的 逻 辑 联

系 , 一是都强调这种论证方式是推理形式
,

即只有推理形式才是论证方式
,

且都指出演

绎
、

归纳
、

类比这三种基本的推理形式是论证方式即论证方法
。

因此
,

我们认为

揭示论点与论据之间逻辑联系的推理形式叫论证方式或论证方法
。

一般来说
,

论证从整体性质看
,

包括证明和反驳两大类
。

但无论是证明还是反驳
,

都由如下三个方面构成 被证明或被反驳的观点
、

用来证明观点或反驳观点的论据
、

体

现观点与论据之间逻辑联系的推理形式即论证方式
。

在具体运用中
,

这种论证方式从某

种意义上说
,

又首先分为直接论证和间接论证两大类 直接论证是弓用论据直接地确定

论点的真实性 证明 或虚假性 反驳 的一种论证方法 , 间接论证是通过确定另一个

判断的真实性来间接地断定论点的真实性 证明 或虚假性 反驳 的一种论证方法
。

从这两个定义不难看出直接论证包含直接证明和直接反驳
,

间接论证包含间接证明和间

接反驳
。

就直接证明和直接反驳说
,

在具体论证过程中
,

其所涉及到的推理方式即论证

方法可以是直接推理 由一个前提推出结论的推理 和间接推理 由两个或两个以上前



提推出结论的推理
,

也可以是演绎推理
、

归纳推理
、

类比推理等这些我们熟知的推理

形式
。

这样
,

我们首先可以认定本文引言部分所提及的那些所谓论证方法中
,

其 演 绎

法
、

归纳法
、

类比法是我们所界定的逻辑意义上的论证方法
。

再看间接证明 和 间 接 反

驳
。

通常用来间接证明的方法有两种 一是反证法
,
即先用反驳的方法证实与自己论点

相反的判断是虚假的
,

从而间接地证实自己论点真实性的方法
。

这种方法实际上是充分条

件假言推理否定式的运用
。

《纳谏与止谤 》一文中
,

作者举出周厉王止谤以至 “三年之

后
,

土奎而川决
,

这个特大暴君一一人民之敌
,

被
‘流于说

’ ” 。

这里运用的就是反证

法
,

其证明的论题是
,

君王只有勇于纳谏
,

才能使国家政治稳定
,

在历史上称为太平盛

世
。

周厉王没有这样做
,

所以他才落个 “流于橇 ” 的下场
。

应该指出的是
,

这里说的反

证法不是所谓的从反面进行论证
,

因为从反面论证是相对于从正面论证而言的
,

即人们

通常说的正反对比论证
,

而它实际上并不是一种论证方法
。

另一种间接证明的方法是排

除法
,

又叫选言证法
, 即先列出和 自己论点相对立的种种判断

,

然后分别证明这些判断

都是虚假的
,

从而间接地证实自己论点真实性的方法
。

这种排除法实际是否定肯定式选

言推理的运用
。

《拿来主义 》一文在论证对待文化遗产的正确态度时
,

就运用了这种方

法
。

作者先否定逃避主义 屏头
、

虚无主义 昏蛋
、

投降主义 废物 等 三 种 态

度
,

从而肯定了 “拿来主义 ” 的正确态度
。

通常用来间接反驳的方法也有两种 一是归

谬法也叫引申论证法
,

即从被反驳的论点出发
,

引出荒谬的结论
,

从而证明被反驳的论

点虚假性的方法
。

这个例子可参见高中语文第四册第 页单元知识 “运用多 种 论 证 方

法 ” 中对 “ 四人帮 ” 打着 “反对崇洋媚外 ” 的旗号
,

不分好的坏的
,

凡是外国的一概排

斥的观点的批驳
。

归谬法实际上也是充分条件假言推理否定式的运用
。

事实上
,

反证法和

归谬法
,

一个用于间接证明
,

一个用于间接反驳
,

它们在逻辑结构
、

逻辑原理上并没有

什么区别
,

都是充分条件假言推理否定式的运用
,

只不过一个由否定前件到否定后件
,

一个由否定后件到否定前件
。

再一种间接反驳的方法也叫排除法或曰选言证法
,

即先证

明与被反驳的论点相反的判断是真实的
,

从而证实被反驳的论点虚假性的方法
。

这种排

除法实际是肯定否定式选言推理的运用
。

以上所述的四种间接论证的方法
,

其反证法
、

归谬法都是假言推理的运用
,

其两种

排除法都是选言推理的运用
。

无论是假言推理还是选言推理
,

又都同属于演 绎 推 理 之

中
,

因此是一种严谨的逻辑推理形式
。

按照我们所界定的论证方法的定义
, 它们又是四

种严密的论证方法
。

就此为止
,

我们给 出了七种论证方法
,

即界定了七种严密的逻辑意

义上的论证方法
,

演绎
、

归纳
、

类比
、

反证
、

归谬和两种排除法
,

这就为我们对下一个

议题的论证拓开了通路
。

关千几种流行的论证方法是与非之辩析

在辩析这个问题之前
,

我们先来认定这样一个事实
。

以上我们所界定的论证方法的

定义
,

是纯粹的逻辑定义
。

在这里我们姑且叫它做狭义的定义即狭义的论证方法
。

与这

个概念相对的
,

就有另一个概念
,

即广义的定义也就是广义的论证方法
。

这种广义的论

证方法实际上应该说是议论文的合成形式
,

如果我们单单把它看做论证的结构形式还是

不确切的
。

在人们的认识里
,
之所以信 口拈来

、

命名出那么多的论证方法或 说理 方 法

‘往意
,

这里的说理方法
,

是同志们通常对论证方法的另一种叫法
,

这一点是无庸证明



既成事实的
,

正因为他们头脑里的那个论证方法的概念
,

就是这种广义的论证方块
。

实际上
,

这种广义的论证方法包含至少包括狭义的论证方法在内的如下四 个方 面 的内

容 论证的性质一一立论和驳论
、

论证的结构形式或方式
、

论证的方法
、

论证的语言色

彩或风格
。

现在
,

我们就可以看一看上述那些没有被界定为论证方法的几种流行的所调

论证方法的归属了
“例证法 ” 和 “引证法 ”

。

先看语文教科书给出的定义 “引证
,

就是引经据典地

来论证 例证
,

就是运用典型事例来论证 新高中语文第三册 页
。 ” 事实上

,

引证

和例证都只是摆出论证的根据
,

并非是一个完整的推理形式
,

怎么能叫论证方法呢 而

从其后的一句说明 “引证和例证是从表述特点上来说的 同上 ” 看
,

它也肯定了 “弓【

证 ” 和 “例证 ” 只是一种表达即表述方式
。

旧高中语文第三册那篇知识短文 “论证的方

法 ” 说得更明白
, “根据典型事例进行论证 ⋯ ⋯这就是我们比较普遍运用的例证法 该

书 页 ” , “根据正确可信的科学原理进行论证 ⋯⋯这种引证的论证方法
,

在议论中

也是常用的 同上 页 ” ,

这里的 “根据 ” 一词
,

就是说这里的典型事例也好
,

科学

原理也好
,

都只是一种论证的根据即前提
,

并不是一种推理形式
,

只不过其包容在一种

论证过程之中
,

是某种论证过程即推理过程的一个组成部分 因此说
,

无论是 “例 ” 还

是 “引 ”
,

它们其实只是一种论据的存在形式
,

事例或原理
,

并不能称为方法
,

更不能

称为论证方法
,

其分别包容在一种推理即论证方法之中
,
一般说

,

用典型事例常常包容

在一个归纳推理中
,

用科学原理常常包容在一个演绎推理中
。

因此
,

它们分属的论证方

法应该是归纳法和演绎法
。

其实教科书也承认这一点
,

新高中语文第三册在介绍什么是演

绎法和归纳法时说 “用一般原理做论据来证明特殊事实
,

是演绎的方法 , 用特殊事实

做论据来证明一般原理
,

是归纳的方法 该书 页
。 ” 这就析清了演绎

、

归 纳 与 引

证
、

例证之间的关系
,

即把引证和例证包容其中并明确其不是一种论证方法了
。 “对比

论证 ” 和 “分层论证 或叫层进论证 ” 教科书给定的 “对 比论证 ” 的定义是 “运用

正反对比的方法来论证 旧高语第三册花页
, ” 我们通常提及的对比论证的典型范例

是《改造我们的学习 》第二部分的论证
。 “为了进一步阐明怎样改造我们的学习

,

指出

两种互相对立的学习态度
,

把马克思列宁主义的态度和主观主义的态度作具体的对照
,

这比只是正面的论述给人印象深刻得多 ⋯ ⋯ 同上 ” 无论从课文内容看
,

还是从上述

一段引文看
,

这里说的这种方法实质上是一种论证构成形式上的对照写法
,

也就是说其

是一种论证的结构形式
,

不是一种论证方法
。

无论在论述主观主义的态度还是在论述马

克思主义的态度时
,

它们各有自己的论证方法
,

或演绎或归纳等等
。

另一个正反对比的

典型例子是我们在前文已经提及的《纳谏与止谤 》
。

其前四段是就《邹忌讽齐王纳谏 》

一文
,

称赞齐威王勇于纳谏的气度和磊落的胸怀
,

以及由此取得的效果 第五 段 再 用

《召公谏厉王止谤 》一文与前四段进行对照
,

批评厉王的 “止谤 ”
,

指出其最后落得个
“流于撬 ” 的下场

。

问题恰恰成趣
,

教科书在说明什么是对照式的论证结构时
, 举的也

是这个例子
。

如果不是教科书的编写者自相矛盾
,

就是他们在这个间题上也含混不清
,

此时说其是论证的方法
。

彼时又说其是论证的结构形式 究竟孰是孰非
,

请对照教科书

给 “对照式 ” 的论证结构所下的定义 “把两种事物 或意思 加以对比
,

或用另一种

事物 或意总 烘托某一种事物 或意息
。 ” 新高中语文第三册 页 这个定义与



本向题一开始提及的 “对比
” 论证方法的区别又在哪里呢 , 看来

, 计正反对比论证 ” 这

种所谓的论证方法实质上就是一种论证内容的构成形式是确无疑义的
。

事实上
,

教科书

在说明什么是 “对比 ” 的论证方法所举例文《纳谏与止谤 》中的从正面论证有其一种推

理方法即论证方法演绎法
,

从反面论证又有其一种推理方法即论证方法反证法
,

两者结

合 形成内容结构上的相反对照
, 以示论点的鲜明有力

。

人们习惯说的分层论证也叫层进论证
。

旧高中语文第三册在知识短文
“

论证的方法 ”

中所给的定义是
“

抓住要害
,

由浅入深
,

由表及里的逐层论证 〔该书 页 ” ,

或者说 “层

层深入 ” “层层递进 ” 论证 《教参 》 页 等
,

都是一个意思
。

为说明这个定义
,

编者

所举的典型例子就是《 “丧家的 ” “资本家的乏走狗 ” 》一文
,

说其依次剥取了梁实秋

的三张画皮
, “

资本家的走狗 ”
、 “

丧家的 ”
“

资本家的走狗 ”
、 “丧家的 ” “资本家的乏走

狗 ”
。

这实际上是整体上的一种论证构成形式
,

并不是论证方法
,

其中的每一个层次
,

都自有其论证方法
,

三层结合起来
,

构成严谨的内容
。

还有的是在一个段落
、

一个句群

中显示这个结构特征的
。

如上文提及的《个人与集体 》中的第二段和第六段
,

事实上都

是在以由表及里步步深入的顺序安排内容构成的
。

有些更在局部的句子中显 现 这 个 特

点
。

总之
,

无论是整体的
、

段落或句群的
,

还是在个别的句子中
, “层层递进 ” 或 “层

层深入 ” 这一被叫做论证方法的方法
,

只能是指论证的结构排列
、

内容组合而言
,

不能

算是一种论证方法
。
《教参 》在分析《论 “费厄涉赖 ” 应该缓行 》一文的写作特点时有

“本文结构严谨
,

层层深入
,

反复论证 该书 页 ” 的话
,

从 “结构 严 谨
,

层层深

入 ” 一语
,

足见这种 “论证方法 ” 是就论证的结构即论证的内容构成而言的
。

我们说

这种 “论证方法 ” 是一种论证的结构形式或论证内容的构成方式
,

还可以找到一个根

据
。

新高中语文第三册在知识短文 “合理安排论证结构 ” 中给
“

层进式 ” 的结构形式下的

定义是 “文章各层次之间是层层深入步步推进的关系
,

各层的前后顺序有严格要求
,

不能随意改动
,

这就是层进式的结构
。 ” 接着编写者举出《反对党八般 》中的一段话

“提出一个什么问题
,

接着加以分析
,

然后综合起来
,

指明问题的性质
,

给以解决的

勿
、

法 ” 后
,

明确指出
, “这样的顺序

,

大致体现了层进式结构的一般思路
。 ” 按照上述

定义和解释
,

上文所举 《个人与集体 》中的那个例子
,

就不是运用了 “层进 ” 的论证方

法
,

而是运用了 “层进式 ” 的论证构成形式
。

也就是说
,

我们的某些同志之所以把 “层

进式 ” 看成一种论证方法
,

正是因为他们混淆了论证方法和论证构成形式这两个不容混

淆的概念
,

一是推理的形式
,

一是内容构成形式
。

我们强调说
,

只有在论证内容构成形

式上才有 “层进式 ”
,

而在论证方法上没有 “层进法 ”
。

“喻证法 ”
。

这种所谓的论证方法
,

就实际运用来看
,

至少分属于以下三个不同的

范畴 一是在议论文的整体上显现出来的一种语言色彩
,

其作用增强了说理的形像性
、

生动性
,

避免了议论文语言的直接逻辑推理而造成的干燥无味
,

寓深刻抽像的道理于生

动形像的比喻之中
,

使人们在轻松愉快潜移默化之中不自觉地认定了观点的真实性
。

我

们熟知的《劝学 》
、

《拿来主义 》等都具有这样的语言色彩和说理形像化作用
。

二是属

于论证的方式即推理的范畴
。

其作为推理的前提即论据存在
,

分属的推理形式有的是演绎

推理
,

有的是归纳推理
,

有的是类比推理
。

就《拿来主义 》一文看
,

上文涉及到的形式

逻辑教科书
,

都没有把其论证方法称做
“喻证法 ”

,

其推理方式是排除法即否定肯定式

几



的选言推理
,

那里所用的比喻
,

如上所述
,

是属于论证的语言色彩方面的问题
。

已往我

们说《劝学 》通篇都运用了 “喻证法 ”
,

其实这里也是一个语言色彩的问题
,

其所运用

的推理方式在文中是显见的
,

即归纳推理和类比推理
。

还有一个被我们称之为运用
“喻

证法 ” 的典型例子《邹忌讽齐王纳谏 》
,

其除了说理的形像化之外
,

这里的 “喻证法
”

就完全是一个类比推理了
。

再者
,

从《邹忌讽齐王纳谏 》一文用的 “喻证法 ” 看
,

这种

方法有时文属于另一个内容范畴
,

论证的构成形式之一种即提出论题的方式
。

上文说到这种 “喻证法 ” 显现了一种论证的语言色彩
,

有一个问题还需辨析开来

我们说其显现了一种语言色彩
,

是就议论文整个篇章构成或部分篇章构成而言的
,

即是

说从一篇文章的整体上或者从一个文章片断的整体上
,

其显现出一种成内在系统的语言

色彩
。

这与论证中的个别句子用比喻还不是同属一种内容
,

不能用同一个概 念 等 而 言

之
。

同是议论文
,

同是用比喻
,

它们的作用
、

区别也是显见的
。

“儿十年来
,

很多留学生都犯过这样的毛病
。

他们从欧美日本回来
,

只知生吞活剥

地谈外国
。

他们起了留声机的作用
,

忘记了自己认识新鲜事物和 创 造 新 鲜事 物 的 责

任 ”
。

《 改造我们的学习 》
。

“拿洗脸作比方
,

我们每夭都要洗脸
,

许多人并且不止洗一次
,

洗完之后还要拿镜

子照一照
,

要调查研究一番
,

大笑 生怕有什么不妥当的地方
。

你们看
,

这是何等地

有责任心呀 我们写文章
,

做演说
,

只要象洗脸这样负责
,

就差不多了
。 ” 《 反对党

八股 》
。

如上两段文字
,

前者是语言运用上的普通修辞手段
,

而后者却展现了一种议论文体

的语言色彩即整体色彩
,

我们通常把这个叫做 “喻证法 ” , 其实
,

这里的推理就是一个

类比推理
。

结 语

如上
,

我们区分了两类不同的论证方法及其含义
,

一是狭义的论证方法即严密的逻

辑意义上的论证方法
,

一是广义的论证方法即我们通常称做 “论证方法 ” 的论证方法
。

现在
, 我们可以这样来划分一下这些在以前都叫做 “论证方法 ” 的论证方法的归属

从逻辑推理角度说
,

有演绎
、

归纳
、

类比 含 “喻证 ” 之一部
、

反证
、

归谬 即

引申 和两种排除法

从论证内容的构成形式角度说
,

有正反对比 或比较
、

层进 即分层
、

分项列

举
、

总分 或分总
、

破立结合
、

自设宾主法和 “喻证 ” 之一部

从运用论据即表述特点的角度说
,

有例证
、

引证和 “喻证 设喻 ” 之一部 ,

从论证性质的角度说
,

有立论
、

驳论等
。

笔者所主张的论证方法是上述第一类严密的逻辑意义上的论证方法亦即 狭 义 的 论

证方法
。

当我们分析议论文的写作特点时
,

更要谨慎其说
,

该是结构形式特点就是结构

形式特点
,

该是语言色彩特点就是语言色彩特点
。

不要强冠 以某某论证方法的头衔
。

今

后的语文教科书当谈及论证方法的时候
,

是否应考虑停止使用 以上诸概念
。

而 对 于 演

绎
、

归纳
、

类比等论证方法
,

也不必担心不会运用它
。

事实上
,

我们平时与 人 争 辨事

理
、

写作议论文的时候
,

也都在自觉不自觉地运用着
,

只不过我们没有注意审视
、

认真

分析 罢了
。

王


